ELENA DRAGOS

COINCIDENTE IDEATICE:
CONSTANTIN NOICA - D. D. DRASOVEANU.
REFLECTII LOGICO-GRAMATICALE

0. A scrie despre contributia stiintifica a Profesorului D. D. Dragoveanu sea-
mana cu o aventura spirituald, cu o bucurie a gandirii la Intalnirea cu cea a gramati-
cianului, care si-a impus originalitatea printr-o consecventd a demonstratiei de-a
lungul intregului periplu al vietii. Si aici nu ne referim la termenii stiintifici perso-
nali pe care 1i vehiculeaza in probleme de sintaxd, nu ne referim nici la vectorii
mereu miscati in aceeasi discutie, ci la claritatea, dar si siguranta cu care se apropie
de o filosofie a devenirii, a evolutiei gandirii gramaticale in contextul atat de divers
stiintific al secolului XX.

Am putea apropia astfel atitudinea Profesorului de cea a lui Constantin
Noica, filosoful care vedea in ,,devenirea spiritului (i cu ea a realului) o iesire din
devenirea intru devenire §i intrarea 1n conditia fiintei” (Noica 1981, vol. I, p. 128-129).
Extrapoland, intrarea in conditia fiintei inseamna ratiunea insasi, care a determinat
0 noua viziune asupra sintaxei si a locului acesteia in gramatica.

1. Volumul care inmanuncheaza variatele studii ale Profesorului, intitulat
Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, aparut in 1997, la Editura Clusium din
Cluj-Napoca, atrage atentia, prin revenirea la o problema in care proprietatea idei-
lor este indiscutabila. E vorba de categoria gramaticala a relatiei, care e tratatd mai
cu seama 1n urmatoarele studii: Sens relational — categoria centrald a sintagmicii,
Relatia — creatorul termenilor, Relatia — organizatorul termenilor, Categoriile
gramaticale de relatie ale limbii romdne §i care are tangente cu problemele de
logica cuprinse in volumul Scrisori despre logica Iui Hermes (Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1986) al lui Constantin Noica. Numai cd nu e vorba de logica
cunoscuta de-a lungul timpului, prelungitd pana in modernitate, logica lui Aristotel,
zisd si logica lui Ares, in care partea existd in Intreg si care vrea rezultatul adevarat,
ci e vorba de logica lui Hermes (interpretul zeilor), in care partea e de fiecare data
o interpretare a Intregului, deci intregul este In parte. Putem inlocui parte si intreg
cu individual si general, ,,fiind poate mai lesne de acceptat ca existd individualuri
care poarta cu ele generalul” (Noica 1986, p. 27).

Credem ca Profesorul D. D. Drasoveanu, atat in prelegerile tinute studentilor,
cat si in studiile publicate, a manifestat acea prospetime a cautarii in praesentia, care
nu dadea verdicte, ci surprindea sau era insusi surprins de interpretarea la care
ajungea. Poate nu e hazardat dacad-i comparam studiile cu logica lui Hermes (zeul
comunicdrii si al interpretarii), care considera ca ,,partea — daca este una a situatiilor
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logice, iar nu un simplu element statistic — nu mai este indiferenta si revocabila: ea
este de fiecare data o interpretare a intregului” (ibidem, p. 25).Logica lui Hermes are
sens in stiintele spiritului §i ,,un demers este logic dacd are in el justificarile
intregului” (ibidem, p. 27). Si mai departe: ,,In lumea asta indiferent, in care partile
sunt parti si se lasa subsumate de vaste intreguri, apar parti ce se ridica la puterea
intregului, ies din contingenta si dau fenomenul holomeriei” (ibidem, p. 31).

Ce este holomerul, agsadar? Citam din nou din Scrisori...: ,,Nu are si ratiunea o
unitate de la care sa poatd pleca? Materia are o unitate: atomul. Viata are o unitate:
celula. Fapturile au o unitate: simanta ori principiul lor germinal. Ratiunea ar putea
avea §i ea o unitate de la care sa Inceapa principiul logic: individual-generalul. L-am
numit holomer, adica parte-tot, parte ce reflecta in ea totul” (ibidem, p. 38).

2. Mutatis mutandis, din perspectiva deschisa de Profesorul D. D. Dragoveanu,
se considera ca unitate specificd a nivelului gramatical ,relatia (raportul) sintagmatica
interlexematica: solidaritatea dintre un sens relational si un relatem” (Drasoveanu
1997, p. 29), acesta din urma fiind reprezentat de flective (element variabil din pa-
radigma unuia si aceluiagi cuvant) si conective ,,Cu un continut si o expresie deo-
sebite de ale tuturor celorlalte fapte de limba, raportul (R) constituie deci o unitate
distincta, justificand instituirea intre nivelurile limbii a celui sintagmic” (ibidem).
»Relatia Tmpreund cu cei doi termeni ai ei — sintagma — constituie unitatea— $i mi-
nimald, si maximald — a nivelului sintagmic, [fiind] comparabild, in ce priveste
pozitia sa In lantul vorbirii, cu molecula care pastreaza proprietitile substantei”
(ibidem, p. 34).

Prin urmare, avem aici un holomer gramatical, in care generalul e relatia bi-
nard, urméand ca individualul sa fie particularizat de ,,0 sintagmica flexionald (avand
ca obiect relatia prin flective) si o sintagmicd jonctionald (relatia prin conective)”
(ibidem, p. 29-30). Reprezentarea simbolicd a acestui holomer este : T+ R + T,
cuprinzand toate trei elementele, relatia si ambii termeni (ibidem, p. 34).

2.1. Parcurgand primul studiu al Profesorului, intalnim si alte pozitionari
apropiate de logica Iui Hermes. La p. 24, 1n nota Observatie 1, se afirma: ,,Faptul
ca un substantiv nu poate exista in afara cazurilor sale nu este de naturd sa nege
acest adevir; imposibilitatea separarii practice a generalului de particular obliga la
alegerea conventionald a uneia din formele sale ca prototip: «[le nominatif] c’est
aussi le cas du nom [nomen]considéré en lui méméy, lucru care nu-i neagd — cum
considerd B. Potier — calitatea de [caz] opozant pe care, pe de o parte, o are”
(ibidem, p. 24). Vehiculand lexeme identice (general) sau sinonime (particular in
loc de individual), constatdm cad holomerul functioneaza si in sintaxa Profesorului
ca baza a teoriei sale.

3.Mai mult, cum e si firesc, se opereazd si cu ,forta dislocanti a
ratiunii”(Noica 1986, p. 38), ce exprimi devenirea logicd', Profesorul aducind in

U Ibidem, p. 34: Potrivit logicii de a fi ,,intru”, numeroase stiinte tind sa devina o logica. ,,S-a
facut logica pentru singura stiinta care n-o cerea: matematica. In schimb, fizica ndzuieste astazi sa devina
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discutie relatia dintre morfologie si sintaxd, alaturandu-se ,,acelora care le considera
drept componente ale aceluiasi intreg” (Drasoveanu 1997, p. 25), adica doi termeni
legati prin raport (R). D. D. Drasoveanu o numeste disociere, adici,,identificarea lui
R si disocierea (desprinderea) sa de un anumit T” (ibidem, p. 41). Am putea afirma
cd disocierea’ la D. D. Drasoveanu se produce in trepte: intai se identifica R (flectiv
sau conectiv) si apoi ,,disocierea lui R de T-i, disociere necesara, data fiind structura
unei St (sintagma) si [...] utild prin unele perspective pe care le deschide” (ibidem,
p. 43), dintre care o amintim pe cea mai disputata: ,,functiile — inclusiv predicatul si
subordonatele — se vor putea defini prin categorii omogene, si anume prin lexeme, ca
singura entitate din afara lui R, 1n cadrul unei St; atributul substantival prepozitional,
de ex., este substantivul subordonat de o prepozitie unui alt substantiv”’ (ibidem).

3.1. O alta operatie logica care face apel la disociere este repetitia, care ,,se
obtine prin disocierea de sine, simpla si neconditonatd a unui termen sau a unei
configuratii (Noica 1986, p. 44). Profesorul D. D. Dragsoveanu identifica repetitia la
diverse structuri. ,,Sunt bine determinate fenomenele de reluare, in cuprinsul enun-
tului, a unui asemenea T: «repetitian, reala apozitie, «reluarea» (subiectul reluat),
dublarea, In romand, a complementului direct sau indirect (acesta din urma, dupa
cum se stie, netindnd de intentie”) (Drasoveanu 1997, p. 38). La apozitie, Profeso-
rul revine in volum, afirméand ca ,,nefiind un actant, nu este functie, ci duplicatul ei,
incat denumirea de «raport apozitiv» cuprinde un nonsens” (ibidem, p. 87).

4. Referitor la modul cum relatia organizeaza termenii, se demonstreaza ca ,,un
R sau este in aderentd cu un T sau nu este, sau are regim sau nu are etc., [...] pro-
blema unei a treia posibilitati o consideram pseudoproblema: ea se pune pentru apo-
zitie [...]. Apozitia [...] se situeaza in afara raporturilor, nefiind decat reeditarea unui
T, fie a unui grup R-T, duplicatul, copia acestuia, adicd un segment oricum paran-
tetic n lantul vorbirii” (ibidem, p. 49). $i, incd o interventie in problema apozitiei
dinspre unicitate, se conchide ca: ,,Dat fiind faptul ca Tr nu are decét o valenta de un
anumit fel (unicitate), apozitia termenului subordonat regentului respectiv nu este
functie (actant), Intrucat acea unica valenta a regentului este deja actualizata (reali-
zatd) de catre Ts. Ea, apozitia, raimane — la nivelul expresiei gramaticale — «o copie»
a termenului pe care-1 explicd (Tr sau Ts), o copie mai mult sau mai putin fidela, in
functie de faptul daca repetd sau nu constructia acestuia” (ibidem)’.

o logicd; lingvistica vrea si devind o logica. Filosofia a tins intotdeauna sa se esentializeze pana la o
logica [...]. Cibernetica este, aproape recunoscut, un capitol de logica, dar si etica ar urmari sa fie unul”.

% Odata realizata disocierea, ca urmare a fortei dislocante a ratiunii se ajunge la desfasuriri si
inlantuiri logice. De aceea disocierea/disociatia are ca ideal Intdlnirea cu generalul. ,,Jar ca in disocia-
tia logica, peste tot un individual s-a desprins dintr-o unitate originara si std in cumpana cu un gene-
ral. Se vor regasi? Cautarea lor pare a fi spectacolul variat al lumii, iar expresia unei asemenea cautari
o da cultura” (Noica 1986, p. 48). Logica poate fi mesagerul ei.

? Consideratii stiintifice diferite privind apozitia apar la Viorel Hodis, autorul tezei de doctorat
intitulate Apozitia si propozitia apozitiva in limba romana (vezi Viorel Hodis, Apozitia si propozitia
apozitiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1990).
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5. In sfarsit, o alta operatie logica verificabila in sintaxa este simetria. ,,Sime-
tria este disocierea de sine conditionata si legatd” (Noica 1986, p. 44). La
D. D. Drasoveanu, simetria este asiguratd de termenul R din Tr + R + Ts , numai R
este entitate la nivel sintagmic. ,,cTr si ¢Ts nu sunt decat reflexe ale lui R, extrinsece
lexemelor; cT este deci conceptul care emana de la R, dubland un ¢ L” (Drasoveanu
1997, p. 42). Si continua argumentarea pentru R: ,,nu R rezultd din prezenta T-ilor, ci
T-ii [...] rezultd din prezenta lui R” (ibidem). De aceea, ,,R ne apare firesc ca
autonom; aceastd autonomie se confirma prin excluderea de catre cR — semnificativ,
nu a lui cT, ceea ce ar Insemna, absurd, excluderea propriului reflex” (ibidem, p. 43).

5.1. Alte situatii logice, ca aseméanarea §i proportionalitatea, nu par sa aiba
corespondenta in sintaxd, deci in idiomatic, ci in orizontul rostirii, ,,in care incap
mult mai multe lucruri decat cele ce se rostesc. Gramatica nu vrea sa stie de
aceasta, dar reflexiunea logica trebuie sa stie” (Noica 1986, p. 41).

6. O problema comuna logicii si gramaticii ar fi tensiunea din cadrul holome-
rului: ,,Intr-o unitate logica trebuie si fie o tensiune. Filosofia a numit asemenea uni-
tati cu tensiune interna «unitati sintetice»” (Noica 1986, p. 39). La D. D. Drasoveanu
se observa aceasta tensiune in legaturd cu sensurile relationale: ,,vor fi acele sensuri
care pun in anumite antinomii* (obiect posedat — posesor, actiune — autor etc. etc.)
altele doud nerelationale” (Dragsoveanu 1997, p. 22), adica termenii unei relatii sunt
in tensiune. Asadar, relatiile: cartea colegului (relatie flectiva), canta fanfara (acord,
relatie flectiva) poarta in ele tensiunea derivata fie de relatia cazuala (N-G), fie de
cea dintre un verb (predicat) si un substantiv (subiect).Recunoastem nsa ca tensiunea
le tine impreund. Privind opozitia unicitatea functiilor — multiplicitatea lor din
conceptia Profesorului, din nou, gasim un suport in logica lui Hermes, si anume:
»Daca ratiunea are o fortd dislocanta, universul logic este in expansiune. Totul se
petrece, In mic, ca 1n ipoteza cosmogonica de astdzi — provizorie desigur, dar semni-
ficativa — potrivit careia un pumn de materie initial a dat, prin forta dislocanta din el,
universul in expansiune” (Noica 1986, p. 43—44). D. D. Dragoveanu afirma ca ,,uni-
citatea ni se prezintd cu valoarea unui adevar axiomatic. Categoria unicitatii ne-o su-
gereazd, Intre altele: a) existenta, recunoscutda, a multiplicitatii (subiect multiplu,
nume predicativ multiplu...), ceea ce face legitimd propunerea existentei unei cate-
gorii antinomice — unicitatea” (Drasoveanu 1997, p. 59).

Ne oprim aici cu argumentarea in favoarea multiplicitatii, aceasta apartinand
coordondrii, iar autorul cauta unicitatea in domeniul subordonarii, prin functiile reali-
zate cazual (cu flective) sau cu conective, si exemplificd amplu situatii pana acum
discutabile sau ipotetice exceptii, ajungand la concluzia ca unicitatea functiilor face
lumina (prin relatia binara existentd in sintagma, baza conceptiei sintactice a Profe-
sorului) In multe dintre cazurile neelucidate. Exemplificam cu relatii intrapropozi-
tionale, urméand ca cele interpropozitionale sé le consideram reflexul acestora.

De exemplu, verbe cu doud complemente indirecte, ca in: ,mi-aduc aminte
de tine este o exceptie numai in ce priveste functia, nu si in ce priveste modul de

%1}

4 Antinomie, ,tezd si antiteza”, ,,contradictie”, cf. Blackburn 1999, s.v. antinomie.
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realizare a respectivelor complemente, intrucat doar unul din doua este construit
cazual (mi —D,), celdlalt construindu-se prepozitional (de tine — Ac;)” (ibidem,
p. 60). In privinta atributului, am selectat constructia atributului genitival (G1):
Lupta oamenilor (G1) muncii (G1) nu este abatere de la unicitate, Intrucat fiecare
Gl intra, ca unul singur posibil, in cite o alta relatie: lupta oamenilor si oamenilor
muncii’ (ibidem, p. 61).

Constantin Noica prezintd coordonarea ca o electrizare a lucrurilor: ,,le pune
in conjunctie sau 1n disjunctie, [...] logica noua isi obtine capitolul ei de baza, le
combina si inmulteste, le aduna, creeaza conexiuni, compuneri, agregari, segregari,
acumulari, nlantuiri si reactii in lant.

La fel de bogata si semnificativa logic este situatia subordonarii. Un filosof
care e departe de a gandi stiintific, Schopenhauer, a putut totusi spune un lucru in-
spirat, anume ca orice stiinta transforma coordondrile in subordonari. Prin subordo-
nari se creeaza noi forme de conexiune a lucrurilor, agadar noi situatii logice: im-
plicatia, consecutia, deductia” (Noica 1986, p. 65).

8. Marea surpriza oferita de aceasta cercetare in oglinda (logica si sintaxa) este
recursul, in cadrul studierii propozitiei care nu e judecatd, la un exemplu simplu cu
predicat sinonimic: Calul alearga la C. Noica si Calul fuge la D. D. Dragoveanu, cu
care acesta din urma 1si incepea demonstratia de la curs. Pentru filosoful C. Noica,
»propozitia [este] ca o unitate moarta, fara sens propriu, trebuie sa legi propozitiile
prin particule (conective) care le-ar aduna, inmulti si inlantui” (ibidem, p. 39). Si
mai departe: ,,Propozitia poate fi expresia unei forme logice, dar nu forma insasi,
chiar daca spui propozitiei «judecatd»” (ibidem, p. 40). De unde rezultd ca propo-
zitia Calul aleargd,,nu inseamna cal plus alearga, ci alergarea calului, care face
posibila cuplarea in variatia lor solidara” (ibidem, p. 53).

Recunoscand in propozitiile de mai sus existenta unui subiect (cal) si a unui
predicat (aleargd/fuge), se subliniazd ca ,,subiectul std sau zace la propriu [...]
intr-o centralitate inerta, in timp ce predicatele s-ar roti in jurul sdu ca intr-un mic
sistem planetar” (ibidem, p. 65).

8.1. Dacad demonstratia filosofului e aceasta, ne amintim ca, la curs, nici
Profesorul nu identifica propozitia cu judecata. Volumul consultat de noi, fiind axat
pe problemele relatiei, nu are o demonstratie similara, dar simplul fapt ca la Bibli-
ografie apare Tratatul de lingvistica generald ne induce ideea ca Profesorul a sub-
scris la argumentarea autorilor privitoare la opozitia de mai sus. In privinta catego-
riilor sintactice mai ample, cum e propozitia, s-a afirmat, de catre reprezentantii
curentului logicist, cd e identica cu judecata. Evident ca exista unele ,,paralelisme,
dar, totodata si multe neconcordante” (Tratat, p. 31). $i se continua: ,,Forma jude-
catii logice este aceeasi pretutindeni, in timp ce propozitia [...] nu exprima numai
latura logica a constiintei, ci si afecte, vointa; in ea se includ particularitati ale pro-
cesului de comunicare, precum si caracteristici de ordin lingvistic. [...] propozitia
are, pe langa subiect si predicat, si parti secundare (atribut, complement)” (ibidem).
Deci,,,analiza logica reduce judecata la un raport intre subiect si predicat, in timp
ce analiza gramaticala are 1n vedere functiunea cuvintelor” (ibidem).
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9. Pentru paralelismele discutate mai sus intre logica si sintaxd, un argument in
plus ar fi silogismul. ,,Reflectiunea logica se naste prin silogism. Odata cu silogismul
se naste logica”, precizeazd Constantin Noica (1986, p. 65), facand unele incursiuni
in istoria filosofiei: Aristotel era de parere ca orice demonstratie este un silogism, iar
Hegel ca ,.intreg realul, cu divin cu tot, este, in fond, un silogism” (ibidem, p. 70).
Era firesc ca si Profesorul D. D. Dragoveanu sa recurga la silogism 1n demonstratiile
sale, doar ca, atunci cand opteaza pentru termenul flectiv, cu caracteristicele Iui de
variabilitate, in locul morfemului, neaga silogismul care a aparut: ,,cum intre subuni-
tatile (la nivelul imediat inferior, unitati) ce alcatuiesc unitatea «cuvant» una (sau mai
multe), de obicei terminald, este morfem si cum subunitatile aceluiasi nivel secuvine
sa fie omogene, atunci si celelalte subunitati (radacina, afixele derivative, teme lexi-
cale) sunt (citeste dorim sa fie!) tot morfeme. Silogismul, aparent corect, este neade-
varat, pentru ca face abstractie de deosebirea calitativa [...] la care obliga realitatea
coexistentei, si in nivelurile limbii, a elementului vechi si a celui nou: tema lexicala
(si cuvantul-radacind), element nou la nivelul inferior, devine la cel imediat superior
elementul vechi, caruia i se adauga cel nou, morfemul” (Drasoveanu 1997, p. 23).
»Consideram, in concluzie, ca facind parte din categoria morfemului numai faptele
de limba care, aglutinate sau neaglutinate, reprezinta elementul variabil din paradig-
ma unuia si aceluiasi cuvant, adica flectivul” (ibidem, p. 25).

In alta parte, silogismul este implicit, antrenand (la p. 50, nota 3) categoriile
logice ,,general — particular, «esentd — fenomen», «suma — unitate»” ca termeni ai
raportului, ceea ce subliniaza, a cata oara?, soliditatea convocarii logicii 1n sintaxa
de catre Profesor. lata silogismul: ,,Rc si Rs sunt insd particularizari ale aceluiasi
general R, incat acesta este detinitorul esentei de ultima adancime, unice: in
continut, sensul relational. De aici plecand, dupa cum Rs + Rc = R, tot asa struc-
turile a) Tr—Rs—Ts si b) Ta-Rc-Tp impart structura ¢) T-R-T, iar daca structura a)
se numeste sintagma, ar fi logic ca si structura b), ca cealaltd — din doua —particula-
rizare, s se numeasca tot sintagma, coordinativa, si, odatd cu acestea, insasi for-
mula generala ¢)” (ibidem, p. 49-50).

10. Aducem un argument final in problema dezbatuta pana acum, si anume
vehicularea, in discursul gramatical al Profesorului D. D. Dragoveanu, a cuvantului
logic. Numai pe o singura pagina, cuvantul apare de trei ori in discutia despre felurile
predicatului :,,Clasificarea[predicatului in desinential si intonational, iar acesta din
urma in hortativ-imperativ si apelativ] a) este la ambele noduri dihotomica; b) P-ul
intonational hortativ-imperativ si cel apelativ sunt, logic, cosubordonate aceluiasi nod
si (logic) coordonate intre ele; mentionam aici, fie ca exceptie, ca P-ul si pP-ul nu pot
fi logic coordonate, pentru ca nu sunt de acelasi rang|...]” (ibidem, p. 205).

Dar intregul volum face demonstratia ca totul e privit logic, pana si sensul
adjectivului: ,,Sensul exprimat de adjectiv, ca si cel exprimat de un verb finit, apare
deci distinct de cel notional, ca un sens-nota”. lar in trimitere, la nota 2, apare jus-
tificarea: ,,Am recurs la «nota», in loc de «caracterizant», «calificativy» (vezi Brunot,
p. 607, Schaff, p. 193), atat pentru ca acestea din urma sunt mai proprii adjectivului
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si mai putin verbului (finit), cat si pentru a ramane in vecindtatea categoriei logice”
(ibidem, p. 22).

Cat priveste pozitia lui Constantin Noica fata de acelasi lexem, e suficient sa
observam ci acesta profiti de o expansiune prin apelul la fiinta umana: ,,In situatiile
logice, intregul este acelasi in fiecare parte. Tautologia este, poate, de esenta
logicului, dar nu in sensul spunerii lui «acelagi», ci in sensul reflectarii lui acelasi
in fiecare moment al ansamblului. In acest sens s-ar putea spune ci si un destin sau
o viata de om pot fi Intr-o situatie logica, atunci anume cand fiecare demers al vietii
are justificarile intregului. Inteleptul traieste «logic», pentru ci are in fiecare clipa
legea de om adevirat in el. In raspunderea sa fata de intreg, el este «o totalitate de
fiecare clipa», statornic” (Noica 1986, p. 22-23). Credem ca afirmatiile ultime i se
potrivesc din plin Profesorului D. D. Dragoveanu.
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cL = continutul lexemului, N = nominativ, G = genitiv, D; = caz dativ fara prepozitie, Ac; =
caz acuzativ impus de prepozitie, P = predicat, pP = propredicat, R= relatie, cR/eR= continutul
relatiei/expresia relatiei, Rc/Rs = relatie coordonatd/relatie subordonata, S = subiect, St = sintagma ;
T = termen al sintagmei, cTr/cTs = continutul termenului regent/continutul termenului subordonat,
cR/cT = continutul relatiei/continutul termenului, Ta/Tp = termen anterior/termen posterior, Tr/Ts =
termen regent/ termen subordonat.

POSSIBLE LOGICAL-GRAMMATICAL ASSUMPTIONS
(Abstract)

The article projects the position of Professor D. D. Dragsoveanu regarding the ontologic syntax
of Hermes (according to Constantin Noica’s Letters on the logic of Hermes), identifying logical
operations common to the two sciences.
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